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Актуальність даної публі-
к а ц і ї  з у м о в л е н а  т и м,  що 
пред’явлення й розгляд цивіль-
ного позову є усталеним шля-
хом відшкодування заподіяної 
злочином шкоди у криміналь-
ному процесі України. Зазначе-
на проблематика отримала до-
статньо повне відбиття у нау-
ковій юридичній літературі, зок-
рема, ї ї  досліджували так і 
вчені, як Б. Л. Ващук [2], Я. О. 
Клименко [7], О. В. Крикунов 
[8], Л. Л. Нескороджена [14], 
побічно – С. В. Давиденко [5], 
М. І. Гошовський, О. П. Кучинсь-
ка [Див.: 3; 4; 9] та ін. Щодо за-
безпечення прокурором прав 
та законних інтересів потерпі-
лого ці питання висвітлювали-
ся також у попередніх публіка-
ціях автора. Проте необхідність 
чергового звернення до цієї те-
матики зумовлена змінами, що 
відбулись у правовій регламен-
тації діяльності прокурора з 
пред’явлення й підтримання 
цивільного позову у криміналь-
ному провадженні, викликани-
ми прийняттям нового Кримі-
нального процесуального ко-
дексу України від 13 квітня 
2012 р.(далі – КПК України), а 
також внесенням змін до Зако-
ну України «Про прокуратуру» 




го позову в кримінальному про-
вадженні», що наводяться в 
юридичній літературі [Див.: 7, 
с. 36; 14, с. 5; 15, с. 33; 16, с. 8], 
можемо констатувати, що по-
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зовний спосіб примусового від-
ш к о д у в а н н я  н а с а м п е р е д 
пов’язаний із пред’явленням 
потерпілим вимоги про стяг-
нення заподіяної злочином 
шкоди. Одночасно така вимога 
має набувати форми позовної 
заяви і на неї поширюються по-
ложення цивільного й цивіль-
но-процесуального права, ос-
кільки цивільний позов у кримі-
нальному провадженні збері-
гає свою цивільно-процесуаль-
ну сутність [10, с. 4]. Сама мож-
ливість спільного розгляду 
цивільного позову і криміналь-
ної справи вбачається дослід-
никами в наявності єдиного 
юридичного факту, який ле-
жить в основі притягнення осо-
би до кримінальної й цивільно-
правової відповідальності в тих 
випадках, коли злочином за-
вдано майнової чи моральної 
шкоди [7, с. 34].
Дослідники справедливо 
наголошують на публічному ха-
рактері інституту цивільного 
позову [Див.:  1,  с.  149; 19, 
с. 226]. У силу цього важлива 
роль у забезпеченні відшкоду-
вання заподіяної злочином 
шкоди за допомогою цивільно-
го позову належить органам 
прокуратури. За ст. 128 КПК Ук-
раїни особа, якій кримінальним 
правопорушенням або іншим 
суспільно небезпечним діян-
ням завдано майнової та/або 
моральної шкоди, має право 
під час кримінального провад-
ження до початку судового роз-
гляду пред’явити цивільний по-
зов до підозрюваного, обвину-
ваченого або до фізичної чи 
юридичної особи, яка за зако-
ном несе цивільну відповідаль-
ність за шкоду, завдану діяння-
ми підозрюваного, обвинуваче-
ного або неосудної особи, яка 
вчинила суспільно небезпечне 
діяння. Згідно із ч. 3 цієї статті 
цивільний позов в інтересах 
держави пред’являється проку-
рором. Такий же позов може 
бути поданий ним у встановле-
них законом випадках, також в 
інтересах громадян, які через 
фізичне чи матеріальне стано-
вище, неповноліття, похилий 
вік, недієздатність або обмеже-
ну дієздатність неспроможні 
самостійно захистити свої пра-
ва.
Правовий статус прокуро-
ра у кримінальному провад-
женні визначається виконуючи-
ми ним функціями, а також на-
даними йому повноваженнями. 
Так, за ч. 2 ст. 36 КПК України у 
досудовому кримінальному 
провадженні він виступає про-
цесуальним керівником досу-
дового розслідування, а в су-
довому – державним обвинува-
чем. Відповідно до ч. 2 ст. 37 
КПК прокурору надаються пов-
новаження у кримінальному 
провадженні з його початку до 
завершення. Це означає, що 
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одна й та сама посадова особа 
органів прокуратури в одному 
кримінальному провадженні 
послідовно набуває різного 
п р а в о в о г о  с т а т у с у ,  щ о 
об’єднується спільним понят-
тям «прокурор».
При цьому, коли прокурор 
пред’являє цивільний позов, він 
не стає цивільним позивачем, 
тоді як ця процедура тягне за 
собою набуття особою, в інте-
ресах якої було пред’явлено 
позов, − набуття всього комп-
лексу прав цивільного позива-
ча. Оскільки пред’явлення про-
курором цивільного позову від-
бувається в силу принципу пуб-
лічності, слід визнати обґрун-
тованою позицію дослідників, 
які стверджують, що прокурор 
не зобов’язаний підтримувати 
цивільний позов і повинен від-
мовитися від нього, якщо в ре-
зультаті судового розгляду він 
дійде висновку про його не-
обґрунтованість [Див.: 1, с. 152; 
13, с. 3]. Але така відмова не 
позбавляє особу, якій злочи-
ном заподіяно шкоду, ані права 
самостійно підтримувати цей 
позов далі, ані пред’явити його 
в порядку цивільного судочинс-
тва.
Звертає на себе увагу об-
ставина, що у згаданому вище 
п. 12 ч. 2 ст. 36 КПК України го-
вориться лише про пред’явлення 
прокурором цивільного позову 
і не згадується про можливість 
його підтримання. Не містять 
указівок на це й інші положення 
КПК. Ось чому виникає запи-
тання: чи зобов’язаний проку-
рор підтримувати пред’явлений 
ним цивільний позов? Воно має 
практичне значення, напри-
клад, коли йдеться про наслід-
ки неприбуття до суду цивіль-
ного позивача. Так, згідно зі 
ст. 326 КПК, якщо в судове за-
сідання не прибули цивільний 
позивач, його представник чи 
законний представник, суд за-
лишає позов без розгляду. Ос-
кільки присутність у судовому 
засіданні прокурора вказаною 
статтею не розглядається в 
числі винятків з указаного пра-
вила, постає ще одне запитан-
ня: як діяти суду, якщо особа, в 
інтересах якої прокурором 
пред’явлено позов, не з’явилась 
у судове засідання. Як слушно 
вважає А. П. Бегма, у випадках 
пред’явлення цивільного позо-
ву прокурором на нього в пов-
ному обсяз і  пок ладається 
зобов’язання доводити підста-
ви й умови позову, а також під-
тримувати його у суді [1, с. 154]. 
Тому навіть за відсутності осо-
би, в інтересах якої прокурор 
пред’явив цивільний позов, ос-
танній має бути розглянутий на 
підставі доводів прокурора. Ра-
зом із тим, на наше переконан-
ня, це положення потребує 





позову полягає в активному об-
стоюванні необхідності його за-
доволення перед судом під час 
підтримання державного обви-
нувачення. Проте залишається 
нез’ясованим, чи вправі проку-
рор продовжувати діяльність з 
підтримання цивільного позову 
поза межами кримінального 
провадження. За ч. 7 ст. 128 
КПК особа, яка не пред’явила 
цивільного позову в криміналь-
ному провадженні, а також осо-
ба, цивільний позов якої зали-
шено без розгляду, мають пра-
во пред’явити його в порядку 
цивільного судочинства. У ч. 3 
ст. 129 КПК говориться, що при 
виправданні обвинуваченого 
за відсутності в його діях скла-
ду кримінального правопору-
шення або з’ясуванні його не-
причетності до вчинення кримі-
нального правопорушення, а 
також у разі неприбуття цивіль-
ного позивача суд залишає по-
зов без розгляду. Не вирішуєть-
ся він і під час закриття кримі-
нального провадження. З на-
шого погляду, в усіх названих 
випадках прокуророві, який 
пред’явив цивільний позов, на-
лежить продовжити діяльність 
з підтримання останнього й за 
межами кримінального провад-
ження, доки заподіяна кримі-
нальним правопорушенням 
шкода не буде відшкодована. 
Однак законодавство не надає 
правових механізмів реалізації 
вказаного завдання.
Наведені та інші проблеми, 
що стосуються пред’явлення й 
п і д т р и м а н н я  п р о к у р о р о м 
цивільного позову у криміналь-
ному провадженні виникають 
тому, що правова природа цієї 
його діяльності чітко не озна-
чена. Насамперед залишаєть-
ся невирішеним питання, в ме-
жах якої функції прокуратури 
прокурор пред’являє й підтри-
мує цивільний позов у кримі-
нальному процесі. У зв’язку з 
тим, що пред’явлення й підтри-
мання цивільного позову є дис-
креційним правом прокурора, 
яке реалізується ним залежно 
від наявності відповідних під-
став та їх значущості, а його 
процесуальний статус при цьо-
му не змінюється, цю його 
діяльність можна розглядати як 
додаткову, субсидіарну щодо 
основної процесуальної функ-
ції прокурора у кримінальному 
провадженні або ж як її спе-
цифічну форму. Але законо-
давчі положення стосовно ролі 
прокурора у вирішенні цивіль-
ного позову не дозволяють од-
нозначно розв’язати розгляду-
вану проблему.
Наприклад, у гл. 2 Закону, 
присвяченій нагляду за додер-
жанням законів органами, що 
провадять оперативно-розшу-
кову діяльність, дізнання, досу-
дове слідство, раніше містила-
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ся ст. 33 «Подання цивільного 
позову про відшкодування за-
подіяних злочином збитків», 
яка на сьогодні виключена. У 
новому КПК України положення 
ч. 3 ст. 128 і п. 12 ч. 2 ст. 36 дуб-
люються і проголошується, що 
п р о к у р о р  у п о в н о в а же н и й 
пред’являти цивільний позов в 
інтересах держави і громадян, 
які через фізичний стан чи ма-
теріальне становище, недосяг-
нення повноліття, похилий вік, 
недієздатність або обмежену 
дієздатність неспроможні са-
мостійно захистити свої права, 
в порядку, передбаченому КПК 
України і цим Законом. З ура-
хуванням формального змісту 
зазначених статей, можемо 
зробити висновок, що це пов-
новаження реалізується проку-
рором для здійснення нагляду 
за додержанням законів під час 
проведення досудового розслі-
дування у формі процесуаль-
ного керівництва останнім.
Цілком очевидно, що таке 
твердження помилкове. При-
міром, у науковій юридичній лі-
тературі процесуальне керів-
ництво розглядається як мож-
ливість прокурора використо-
вувати широкі процесуальні 
повноваження щодо органів, 
які здійснюють досудове роз-
слідування, за необхідності 
втручаючись у цю діяльність і 
спрямовуючи її [18, с. 22]. Як 
вважає Н. В. Марчук, процесу-
альне керівництво за своєю 
природою й харак тером є 
складною й багатоаспектною 
діяльністю, що включає як ім-
перативне спрямування, так і 
вжиття заходів до узгодження, 
скоординованості діяльності 
органів досудового слідства, а 
тому передбачає використання 
прокурором владно-розпоряд-
чих повноважень стосовно ор-
ганів досудового розслідуван-
ня й надання їм різного роду 
допомоги з метою забезпечен-




ням з боку прокурора має інше 
призначення й характер, зміст 
якого полягає у спрямуванні 
досудового розслідування, бо 
призначенням пред’явлення 
цивільного позову є захист ін-
тересів держави і громадян. 
Пред’явлення цивільного позо-
ву взагалі неможливо розгля-
дати як окрему форму, спосіб 
чи метод нагляду за додержан-
ням законів органами, які про-
вадять досудове слідство й 
дізнання: завдання останнього 
– діяльність прокурора у досу-
дових стадіях процесу, що має 
на меті забезпечення закон-
ності цими органами при роз-
слідуванні злочинів. Натомість 
пред’явлення й підтримання 
цивільного позову виходять за 
межі цієї стадії, мають іншу 
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мету, завдання й форми порів-
няно з наглядовою діяльністю 
прокурора.
Підтримання цивільного 
позову не слід ототожнювати з 
підтриманням державного об-
винувачення, оскільки ці види 
діяльності прокурора різні за 
своєю сутністю: перше – це дії, 
спрямовані на захист інтересів 
держави і громадян шляхом 
відшкодування заподіяної їм 
злочином шкоди, друге – про-
цесуальна діяльність прокуро-
ра, що полягає в доведенні пе-
ред судом обвинувачення з ме-
тою забезпечення криміналь-
ної відповідальності особи, яка 
вчинила кримінальне правопо-
рушення (п. 3 ч. 1 ст. 3 КПК Ук-
раїни). І хоча встановлення 
розміру заподіяної злочином 
шкоди розглядається як еле-
мент предмета доказування, а 
підтримання цивільного позову 
прокурором, як уже зазначало-
ся, здійснюється саме під час 
підтримання державного обви-
нувачення, це не дає підстав 
стверджувати, що друге, так би 
мовити, «поглинає» перше чи 
збігається з ним.
Пред’явлення й підтриман-
ня цивільного позову найбіль-
шою мірою відповідає діяль-
ності прокуратури з реалізації 
функції представництва інте-
ресів громадянина або держа-
ви у суді у визначених законом 
випадках (п. 2 ст. 121 Консти-
туції України, ст. 36¹ Закону). У 
юридичних джерелах пред-
ставництво прокуратурою ін-
тересів громадянина чи держа-
ви в суді традиційно розгля-
дається лише в межах цивіль-
ного, господарського й ад-
міністративного судочинства 
[Див.: 6, с. 169-172; 12, с. 7]. 
Однак пред’явлення й підтри-
мання прокурором цивільного 
позову в кримінальному про-
вадженні тяжіє саме до пред-
ставництва, а не до підтриман-
ня державного обвинувачення 
чи нагляду.
На користь наведеного 
свідчать такі обставини:
1) пред’явлення цивільно-
го позову в кримінальному про-
вадженні й участь у його роз-
гляді у суді відповідає формам 
представництва, визначеним у 
ч. 5 ст. 36¹ Закону;
2) ця діяльність має з пред-
ставництвом однакові підста-
ви, які у кримінальному про-
вадженні є навіть ширшими, 
оскільки серед них згадується 
матеріальне становище грома-
дянина, тоді як Законом ця об-
ставина вже не розглядається 
як загальна умова представ-
ництва. У той же час п. 4 При-
кінцевих і перехідних поло-
жень Закону України від 18 ве-
ресня 2012 р. передбачає, що 
на території адміністративно-
територіальних одиниць, на 
яких центри з надання безоп-
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латної вторинної правової до-
помоги ще не розпочали реалі-
зацією цієї процедури, органи 
прокуратури можуть здійсню-
вати представництво в суді ін-
тересів громадян з таких під-
став, як неспроможність гро-
мадянина через матеріальне 
становище самостійно захис-
тити свої порушені чи оспорю-
вані права або реалізувати 
процесуальні повноваження. З 
огляду на зміст ч. 4 ст. 36¹ За-
кону зі змінами від 18 вересня 
2012 р., згідно з якою пред-
ставництво інтересів громадя-
нина або держави здійснюєть-
ся прокурором на підставі за-
подіяння громадянинові або 
державі шкоди внаслідок учи-
нення кримінального правопо-
рушення чи іншого суспільно 
небезпечного діяння, передба-
ченого законом про криміналь-
ну відповідальність, можна 
дійти висновку, що вказані об-
ставини є окремою підставою 
для цієї процедури;
3) дії з пред’явлення й під-
тримання цивільного позову 
реалізують мету представниц-
тва, оскільки відбуваються для 
захисту інтересів держави, а 
також громадян, які з поважних 
причин не можуть захистити 
свої права.
Таким чином, напрямок 
д і я л ь н о с т і  п р о к у р о р а  з 
пред’явлення й підтримання 
цивільного позову у криміналь-
ному провадженні за сутністю, 
підставами, цілями й формами 
відповідає функції представ-
ництва прокуратурою інтересів 
держави або громадянина в 
суді. Тому його належить роз-
глядати як представництво у 
кримінальному судочинстві, 
що має свою специфіку, зумо-
влену природою й характером 
останнього, поряд з представ-
ництвом прокурором інтересів 
г р о м а д я н  аб о  де рж а в и  в 
цивільному, адміністративно-
му й господарському судочинс-
тві.
Віднесення діяльності про-
курора з пред’явлення й під-
тримання цивільного позову у 
кримінальному провадженні до 
представницької й чітка регла-
ментація порядку її здійснення 
на законодавчому й відомчому 
рівнях дозволять розв’язати 
окреслені нами проблеми, а 
саме: (а) конкретизувати при-
води й підстави розглядуваної 
процедури; (б) визначити пра-
вовий статус прокурора, який 
здійснює цю діяльність; (в) по-
рушувати питання про залу-
чення представників відповід-
них підрозділів представниц-
тва органів прокуратури до 
підготовки позовних заяв, а та-
кож про їх підтримання в по-
рядку цивільного судочинства 
в разі залишення цивільного 
позову без розгляду у кримі-
нальному провадженні та ін.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ И ПОДДЕРЖАНИЯ ПРОКУРОРОМ 
ГРАЖДАНСКОГО ИСКА В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
Лапкин А. В.
Рассматриваются общие положения предъявления и поддержания проку-
рором гражданского иска в уголовном производстве. Характеризуется функцио-
нальная направленность деятельности прокурора в этом направлении. Выявля-
ются пробелы и недостатки в ее законодательном урегулировании и практичес-
кой реализации, приводятся конкретные предложения по их устранению.
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Lapkin A. V.
General provisions of presentation and maintenance by the prosecutor of the civil 
suit in criminal proceedings are considered. The functional orientation of activity of the 
prosecutor in this direction is characterized. Gaps and shortcomings of its legislative 
settlement and practical realization come to light, specific proposals on their elimination 
are given.
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